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1.事業概要

2.投入量（インプット）                 

令和６年度　事務事業評価シート
担当部 課名

市長直轄組織 駅周辺にぎわい創生課

会計 一般会計
款 土木費

事業の概要
　石岡駅周辺整備事業（第２期計画）に基づき、石岡駅周辺の整備を実施します。石岡駅西口側の既存施設を改修
し、多世代交流施設として整備することでの賑わい創出や、石岡駅東口側のバスターミナルを整備することで、公
共交通機能の強化による利便性向上など、複数の施設等を整備することにより、市の魅力向上を図ります。

項 都市計画費
目 都市計画総務費

主な内訳 需用費、役務費、委託料、工事請負費

政 策 04 都市基盤・環境

事業全体
としての課題

　石岡駅西口側については、周辺商店街組織の衰退も進んでおり、速やかな事業進捗が求められます。また、本事
業と同様に石岡駅周辺に建設を検討している複合文化施設との連携が必要です。

長　期　目　標
(基本構想の計画期間)

　石岡駅を中心とした整備を進めることで、中心市街地の活性化を目指します。

中　期　目　標
(基本計画の計画期間)

　石岡駅バスロータリーや西口交流施設の整備により、賑わいや人流を創出します。

（単位：千円）

年度
令和3年度
（過年度）

令和4年度
（過年度）

令和5年度
（過年度）

令和6年度
（現年度）

国庫支出金 106,480 120,793 236,524

県 支 出 金 0 0 0

地　方　債 117,900 60,500 169,800

そ　の　他 0 0 0

一 般 財 源 38,368 44,430 51,003

決算額計(A) 262,748 225,723 457,327

義務的経費 0 0 0 0

0 0

補　正　等 13,321 -117,407 161 0

一般行政経費 0 0 0 0

政策的経費 439,144 542,248 263,137 84,514

予算額計(B) 265,831 235,496 469,347 254,444

執行率(A/B) 98.84% 95.85% 97.44% 0.00%

経
費
区
分

（

予
算
額
） 前年度から繰越 0 186,634 375,979 169,930

次年度へ繰越 186,634 375,979 169,930 0

公共施設経費 0 0

職員数(人) 2.50 3.50 2.00

人件費(C) 18,170 25,438 14,536

会計年度任用職員(人) 0.00 0.00 0.00

フルコスト(A+C) 280,918 251,161 471,863

全体計画
（各年度に実施する

事業計画）

◇石岡駅バスロータリー整備
◇西口交流施設の整備
◇西口交流施設駐車場用地測
量
◇西口交流施設駐車場地質調
査
ほか

◇西口交流施設の整備
◇西口交流施設駐車場の整備
◇東口都市公園の整備
◇西口交差点の整備
ほか

◇西口交流施設駐車場の整備
◇東口都市公園の整備
◇西口交差点の整備
ほか

◇石岡ステーションパークの
整備
◇ポケットパークの整備
◇東口都市公園の整備

都市構造再編集中支援事業交付金【1/2】

公共事業等債

事業としての
将来像

財
源
区
分

（

決
算
額
）

正
規

財源の種類

事業名 石岡駅周辺整備事業
予

算

根拠法令

体
系

施策としての
あるべき
将来の姿

　石岡駅周辺は、市の中心拠点として都市機能が集約しており、
生活利便性が高く、市の玄関口として賑わいがあります。

目
的

施 策 01 駅周辺の整備

顧客
(誰を)

石岡駅・バス利用者・中心市街地への来訪者

意図
(どのように)

魅力的な空間の創出・利便性の向上
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３.活動指標（アウトプット） （単位：千円）

指　標　名　① 説　明　等 単 位 経費区分

％ 政策

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 40 60 80 100 － －

実 績 値(b) 0 20 60

決 算 額 (c) 42,975 97,184 338,063

達 成 率(b/a) 50.00 ％ 100.00 ％

人 件 費(d) 9,085 12,719 7,268

フルコスト(c+d)(f) 52,060 109,903 345,331

単 位 経費区分

％ 政策

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 50 100 100 100 － －

実 績 値(b) 0 50 75

決 算 額 (c) 200,802 118,169 118,146

達 成 率(b/a) 100.00 ％ 75.00 ％

内　　訳 委託料、工事請負費、用地購入　等

職 員 数(人) 1.25 1.75 1.00

人 件 費(d) 9,085 12,719 7,268

フルコスト(c+d)(f) 209,887 130,888 125,414

単位コスト(f/b) 2,617.76 1,672.19

指　標　名　③ 説　明　等 単 位 経費区分

　

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 0 0 0 0 0

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 0 0

達 成 率(b/a) ％ ％

内　　訳

職 員 数(人) 0.00 0.00 0.00

単位コスト(f/b)

４.成果量（アウトカム）

活
　
　
動
　
　
指
　
　
標

人 件 費(d) 0 0 0

フルコスト(c+d)(f) 0 0 0

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

歩行者・自転車通行量 １日あたりの石岡駅前通りの歩行者・自転車通行量 人 令和７年度

年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度

目標値(a) 634 684 734 785

実績値(b) 401 375 387

達成率(b/a) 59.15％ 56.58％

達成率の評価 達成できていない 達成できていない

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

0

実績値(b) 0 0 0

令和０年度

年　　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和０年度

達成率の評価 　 　

最
終
目
標
②

成
　
果
　
指
　
標

達成率(b/a) ％ ％

目標値(a) 0 0

コ
ス
ト

コ
ス
ト

最
終
目
標
①

石岡駅西口の整備事業
事業進捗率（西口交差点の整備、西口交流施設の整備、西口交流施
設駐車場の整備、石岡ステーションパーク１階利活用の推進、ポ
ケットパークの整備）

コ
ス
ト

石岡駅東口の整備事業 事業進捗率（石岡駅バスターミナルの整備、東口都市公園の整備）

指　標　名　② 説　明　等

単位コスト(f/b) 5,495.15 5,755.52

内　　訳 委託料、工事請負費　等

職 員 数(人) 1.25 1.75 1.00
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５.事業評価（事業の点検）※該当する選択肢の●を選択

上位目標との適合性 事業の目的は、総合計画基本計画で定める基本施策に合致するか。

● 合致している

○ 検討の余地がある

市の基本理念との適合性 将来像の実現のための基本理念に適合した事業展開を行っているか。

● 適合している

　石岡駅周辺整備事業（第２期）として、石岡市中心市街地活性化基本計画を始め、各種計画に基
づき実施しています。駅周辺等の充実は、市民生活の向上や産業振興に必要であり、基本施策と合
致しています。

○ 検討の余地がある

市の関与の妥当性 市の関与の妥当性があるか。

● 妥当である

○ 検討の余地がある

人口減少対策 人口減少・少子高齢化・関係人口増加の対策として効果がある事業であるか。

　本事業により石岡市の魅力を高めることに繋がるため、基本理念に適合していると考えられま
す。

　市が整備すべき事業であり、市の関与は妥当です。

事業の実施結果である活動指標（アウトプット）は、事業の成果指標（アウトカム）と有
効につながっているか。

● 有効につながっている

○ 検討の余地がある

　事業期間が長期になることや、環境整備における事業効果が現れるまでに時間を要することか
ら、目標値の達成には至っていませんが、成果指標の達成に効果があると考えられます。

　計画に基づく整備を着実に進めることで、中心市街地の活性化を図ることができ、成果指標であ
る、「１日あたりの石岡駅前通りの歩行者・自転車通行量」の増加に有効につながっていると言え
ます。

● 効果がある

○ 検討の余地がある

○ 事業の性質上対象とならない

成果指標（アウトカム）の達成状況 設定した成果指標（アウトカム）は目標達成に向かっているか。

○ 達成できている

　駅周辺の整備は、市の魅力を高めることが出来ると考えられ、人口減少、少子高齢化、関係人口
増加に効果があると言えます。

● 検討の余地がある

○ 検討の余地はない

　現在整備を検討している複合文化施設整備事業との相互の連携が必要です。より密な連携を図る
ことで効果的効率的な事業の実施が可能と考えられます。

課題やニーズを踏まえた事業展開
創意工夫により現状把握を行い、市を取り巻く課題や事業の課題、市民等のニーズを的確
にとらえた事業展開を行っているか。

● 行っている

○ 検討の余地がある

効果的効率的な事業展開の余地
協働や情報通信技術の活用等により、事業費の削減を含め、より効果的効率的な事業展開
の余地があるか。

○ 既に実施している

　事業内容によっては、ワークショップの開催などにより、市民等のニーズの把握を予定していま
す。その他積極的に課題やニーズを的確に捉えていきます。

● 概ね順調に進捗している

○

適
合
性
・
妥
当
性

有
効
性

効
率
性

事業の成果
（アウトプット
やアウトカムを
踏まえた事業成
果の総括評価）

　令和５年度事業の主だったものとしては、西口交流施設駐車場整備、及び西口交差点整備、東口都市公園整備工事
等を行いました。繰越手続となった事業もありましたが、石岡駅周辺整備事業（第２期計画）に基づき、順調に進め
ることができました。

今後の方向性
（事業の方向
性の具体的な
内容や課題へ
の取組等）

事業の方向性 ● 継続実施（変更なし） ○ 見直し検討 ○ 事業終了

　今後も着実な駅周辺整備を進めることで、駅周辺自体の賑わい創出を図ることや、駅周辺の生活利便性向上によ
り、中心市街地の活性化を目指し、都市機能の強化による地域拠点の整備を進めます。
　令和６年度における主だった事業としては、石岡ステーションパーク１階及びポケットパークの整備などが事業と
して予定されています。
　また、駅周辺に整備を予定している複合文化施設との連携が引き続き課題となってきます。

６.事業評価（総括評価）※該当する選択肢の●を選択

活動指標（アウトプット）の効率性 活動指標（アウトプット）はフルコストで評価した場合、適切と言えるか。

● 適切である

○ 検討の余地がある
　予算や手法に関して、適切な方法で整備を進めていると言えます。

目標に向かっていない

活動指標（アウトプット）の有効性
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1.事業概要

2.投入量（インプット）                 

令和６年度　事務事業評価シート
担当部 課名

市長直轄組織 駅周辺にぎわい創生課

会計 一般会計
款 総務費

事業の概要
　令和２年３月、老朽化により閉館した石岡市民会館を引き継ぐ役割を持つホール機能を中心とした施設を整備し
ます。ホール機能のほか、必要とされる機能を加えた施設とします。

項 総務管理費
目 複合文化施設整備事業費

主な内訳 需用費、委託料

政 策 08 地域・文化

事業全体
としての課題

　施設整備に際しては、引き続き円安状況の社会情勢、物価高騰傾向が続いており、建設費用等が膨らむことが予
想されることから、無理のない財政計画の中で歳出の抑制と有効な財源の確保が求められます。

長　期　目　標
(基本構想の計画期間)

　複合文化施設を完成させ、運営を開始します。

中　期　目　標
(基本計画の計画期間)

　施設整備へ向け基本計画を策定し、その後設計・建設工事に取り掛かります。

（単位：千円）

年度
令和3年度
（過年度）

令和4年度
（過年度）

令和5年度
（過年度）

令和6年度
（現年度）

国庫支出金 0 0 0

県 支 出 金 0 0 0

地　方　債 0 0 0

そ　の　他 0 0 0

一 般 財 源 22,214 2,727 1,205

決算額計(A) 22,214 2,727 1,205

義務的経費 0 0 0 0

1,913 2,300

補　正　等 0 -3,465 20,008 0

一般行政経費 0 0 0 0

政策的経費 0 0 0 0

予算額計(B) 26,784 9,152 2,286 21,935

執行率(A/B) 82.94% 29.80% 52.71% 0.00%

経
費
区
分

（

予
算
額
） 前年度から繰越 3,577 7,838 0 19,635

次年度へ繰越 7,838 0 19,635 0

公共施設経費 31,045 4,779

職員数(人) 2.50 1.50 4.50

人件費(C) 18,170 10,902 32,706

会計年度任用職員(人) 0.00 0.00 0.00

フルコスト(A+C) 40,384 13,629 33,911

全体計画
（各年度に実施する

事業計画）

◇基礎調査業務委託 ◇基礎調査業務委託
◇基本構想策定

◇基本構想策定
◇基本計画策定業務委託

◇基本計画策定業務委託

事業としての
将来像

財
源
区
分

（

決
算
額
）

正
規

財源の種類

事業名 複合文化施設整備事業
予

算

根拠法令

体
系

施策としての
あるべき
将来の姿

　文化芸術活動を行う団体や市民と連携・協働し、本市の歴史や
風土が反映された特色のある文化芸術の育成に取り組むことで市
民一人ひとりがその担い手であることを認識しています。

目
的

施 策 03 文化・芸術の推進

顧客
(誰を)

全市民

意図
(どのように)

文化芸術の鑑賞・発表の場とともに、市民交流の拠点として新たな施設を整備します。
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３.活動指標（アウトプット） （単位：千円）

指　標　名　① 説　明　等 単 位 経費区分

－ 政策

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 1 0 1

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 2,727 0

達 成 率(b/a) 0.00 ％ ％

人 件 費(d) 0 10,902 32,706

フルコスト(c+d)(f) 0 13,629 32,706

単 位 経費区分

　

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 0 0 0 0 0

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 0 0

達 成 率(b/a) ％ ％

内　　訳

職 員 数(人) 0.00 0.00 0.00

人 件 費(d) 0 0 0

フルコスト(c+d)(f) 0 0 0

単位コスト(f/b)

指　標　名　③ 説　明　等 単 位 経費区分

　

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 0 0 0 0 0

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 0 0

達 成 率(b/a) ％ ％

内　　訳

職 員 数(人) 0.00 0.00 0.00

単位コスト(f/b)

４.成果量（アウトカム）

活
　
　
動
　
　
指
　
　
標

人 件 費(d) 0 0 0

フルコスト(c+d)(f) 0 0 0

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

複合文化施設の供用開
始

複合文化施設の整備完了・運営開始。 － 令和１２年度

年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和１２年度

目標値(a) 0 0 0 1

実績値(b) 0 0 0

達成率(b/a) ％ ％

達成率の評価 　 　

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

0

実績値(b) 0 0 0

令和０年度

年　　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和０年度

達成率の評価 　 　

最
終
目
標
②

成
　
果
　
指
　
標

達成率(b/a) ％ ％

目標値(a) 0 0

コ
ス
ト

コ
ス
ト

最
終
目
標
①

複合文化施設整備基本計画
の策定

複合文化施設整備基本計画を取りまとめます。

コ
ス
ト

指　標　名　② 説　明　等

単位コスト(f/b)

内　　訳 －

職 員 数(人) 0.00 1.50 4.50
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５.事業評価（事業の点検）※該当する選択肢の●を選択

上位目標との適合性 事業の目的は、総合計画基本計画で定める基本施策に合致するか。

● 合致している

○ 検討の余地がある

市の基本理念との適合性 将来像の実現のための基本理念に適合した事業展開を行っているか。

● 適合している

　文化芸術の拠点となる施設を整備することで「文化・芸術の推進」に合致しています。

○ 検討の余地がある

市の関与の妥当性 市の関与の妥当性があるか。

● 妥当である

○ 検討の余地がある

人口減少対策 人口減少・少子高齢化・関係人口増加の対策として効果がある事業であるか。

　市の基本理念や各種計画を踏まえた整備基本計画の策定作業を進めており、基本理念を踏まえた
事業展開を図っています。

　多くの市民が利用する公共施設として整備することから、市の関与が必要です。

事業の実施結果である活動指標（アウトプット）は、事業の成果指標（アウトカム）と有
効につながっているか。

● 有効につながっている

○ 検討の余地がある

　整備基本計画策定に向けた業務が概ね順調に進行しており、成果指標（アウトカム）の目標達成
に向け進んでいます。

　活動指標として設定している「整備基本計画」の策定は、複合文化施設整備の基本方針を定めた
ものであり、施設の供用開始という成果指標に有効につながっています。

● 効果がある

○ 検討の余地がある

○ 事業の性質上対象とならない

成果指標（アウトカム）の達成状況 設定した成果指標（アウトカム）は目標達成に向かっているか。

○ 達成できている

　新たな施設は、文化・芸術の活動や発表の場として積極的な活用を図ることにより、市民をはじ
め多くの人の利用を目指すという点から関係人口増加の対策として効果があるものと考えます。

● 検討の余地がある

○ 検討の余地はない

　施設機能の複合化や民間活力の積極的な導入を検討することにより、効果的効率的な事業展開に
ついて検討しています。

課題やニーズを踏まえた事業展開
創意工夫により現状把握を行い、市を取り巻く課題や事業の課題、市民等のニーズを的確
にとらえた事業展開を行っているか。

● 行っている

○ 検討の余地がある

効果的効率的な事業展開の余地
協働や情報通信技術の活用等により、事業費の削減を含め、より効果的効率的な事業展開
の余地があるか。

○ 既に実施している

　高校生を対象としたワークショップを開催することで、主に若年層のニーズを的確に捉えた事業
展開を行っています。

● 概ね順調に進捗している

○

適
合
性
・
妥
当
性

有
効
性

効
率
性

事業の成果
（アウトプッ
トやアウトカ
ムを踏まえた
事業成果の総
括評価）

　令和２年３月に閉館した石岡市民会館を引き継ぐ役割を持つ、ホール機能を中心とした施設の整備へ向けて整備基
本計画の策定作業を進めてきました。

今後の方向性
（事業の方向
性の具体的な
内容や課題へ
の取組等）

事業の方向性 ● 継続実施（変更なし） ○ 見直し検討 ○ 事業終了

　概算事業費や建設予定地など、整備に必要な事項には多面的な調査・調整が必要であることから、令和５年度のみ
ならず令和６年度の期間も含めて整備基本計画を策定する予定です。ただし、早急な施設整備が求められていること
から、速やかな策定完了を目指して取り組みます。

６.事業評価（総括評価）※該当する選択肢の●を選択

活動指標（アウトプット）の効率性 活動指標（アウトプット）はフルコストで評価した場合、適切と言えるか。

● 適切である

○ 検討の余地がある

　民間事業者へ委託し、民間のノウハウを活用することで、より効率的な整備基本計画の策定作業
を進めています。

目標に向かっていない

活動指標（アウトプット）の有効性
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1.事業概要

2.投入量（インプット）                 

令和６年度　事務事業評価シート
担当部 課名

市長直轄組織 駅周辺にぎわい創生課

会計 一般会計
款 土木費

事業の概要
　石岡駅西口交流施設は、西口駅前の立地特性を生かし、学生や社会人、市民、駅利用者が利用可能なカフェや、
学習スペースなどを備えた、石岡駅を中心とした人々が集まる拠点として整備した多世代交流施設です。当事業に
おいては、当該施設の維持管理を行います。

項 都市計画費
目 都市計画総務費

主な内訳 需用費、役務費、委託料、使用料及び賃借料

政 策 04 都市基盤・環境

事業全体
としての課題

　石岡駅西口交流施設は、カフェや学習スペースなどを備えた多世代交流施設であるため、日常清掃以外にも、
チャレンジショップや交流施設などの光熱水費等もかかるため、維持管理に多額の経費を必要とします。

長　期　目　標
(基本構想の計画期間)

　市民による多様な活動と交流を促進することで、駅周辺のにぎわいの創出に寄与しま
す。

中　期　目　標
(基本計画の計画期間)

　幅広い世代が集い、地域文化を継承、向上することができるように、地域交流の場とし
て環境を整備し、市民による多様な活動と交流を促進します。

（単位：千円）

年度
令和3年度
（過年度）

令和4年度
（過年度）

令和5年度
（過年度）

令和6年度
（現年度）

国庫支出金 0 0 2,160

県 支 出 金 0 0 0

地　方　債 0 0 0

そ　の　他 0 0 392

一 般 財 源 0 0 5,701

決算額計(A) 0 0 8,253

義務的経費 0 0 0 0

0 0

補　正　等 0 0 -168 0

一般行政経費 0 0 9,616 16,732

政策的経費 0 0 0 0

予算額計(B) 0 0 9,448 16,732

執行率(A/B) 0.00% 0.00% 87.35% 0.00%

経
費
区
分

（

予
算
額
） 前年度から繰越 0 0 0 0

次年度へ繰越 0 0 0 0

公共施設経費 0 0

職員数(人) 0.00 0.00 1.50

人件費(C) 0 0 10,902

会計年度任用職員(人) 0.00 0.00 0.00

フルコスト(A+C) 0 0 19,155

全体計画
（各年度に実施する

事業計画）

◇西口交流施設維持管理
◇チャレンジショップの選定

◇西口交流施設維持管理
◇チャレンジショップの選定
◇西口交流施設駐車場維持管
理
◇西口あんしんステーション
維持管理

都市構造再編集中支援事業交付金【1/2】

事業としての
将来像

財
源
区
分

（

決
算
額
）

正
規

財源の種類

事業名 石岡駅西口交流施設維持管理経費
予

算

根拠法令
石岡市石岡駅西口交流施設条例石岡市石岡駅
西口交流施設規則

体
系

施策としての
あるべき
将来の姿

　石岡駅周辺は、市の中心拠点として都市機能が集約しており、
生活利便性が高く、市の玄関口として賑わいがあります。

目
的

施 策 01 駅周辺の整備

顧客
(誰を)

石岡駅・バス利用者・中心市街地への来訪者

意図
(どのように)

魅力的な空間の創出
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３.活動指標（アウトプット） （単位：千円）

指　標　名　① 説　明　等 単 位 経費区分

％ 一般

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 100 100 100 100 100

実 績 値(b) 0 0 100

決 算 額 (c) 0 0 2,658

達 成 率(b/a) ％ 100.00 ％

人 件 費(d) 0 0 10,902

フルコスト(c+d)(f) 0 0 13,560

単 位 経費区分

　

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 0 0 0 0 0

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 0 0

達 成 率(b/a) ％ ％

内　　訳

職 員 数(人) 0.00 0.00 0.00

人 件 費(d) 0 0 0

フルコスト(c+d)(f) 0 0 0

単位コスト(f/b)

指　標　名　③ 説　明　等 単 位 経費区分

　

年　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度

目 標 値(a) 0 0 0 0 0 0

実 績 値(b) 0 0 0

決 算 額 (c) 0 0 0

達 成 率(b/a) ％ ％

内　　訳

職 員 数(人) 0.00 0.00 0.00

単位コスト(f/b)

４.成果量（アウトカム）

活
　
　
動
　
　
指
　
　
標

人 件 費(d) 0 0 0

フルコスト(c+d)(f) 0 0 0

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

施設年間利用者数 西口交流施設の年間利用者数 人 令和９年度

年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和９年度

目標値(a) 0 18,000 18,000 18,000

実績値(b) 0 0 6,136

達成率(b/a) ％ 34.09％

達成率の評価 　 達成できていない

項目 指　標　名 指標設定の考え方及び算式 単位 達成年度

0

実績値(b) 0 0 0

令和０年度

年　　度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和０年度

達成率の評価 　 　

最
終
目
標
②

成
　
果
　
指
　
標

達成率(b/a) ％ ％

目標値(a) 0 0

コ
ス
ト

コ
ス
ト

最
終
目
標
①

西口交流施設維持管理 西口交流施設の維持・管理に係る各契約履行率

コ
ス
ト

指　標　名　② 説　明　等

単位コスト(f/b) 135.60

内　　訳 施設夜間警備業務、施設清掃業務

職 員 数(人) 0.00 0.00 1.50
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５.事業評価（事業の点検）※該当する選択肢の●を選択

上位目標との適合性 事業の目的は、総合計画基本計画で定める基本施策に合致するか。

● 合致している

○ 検討の余地がある

市の基本理念との適合性 将来像の実現のための基本理念に適合した事業展開を行っているか。

● 適合している

　石岡駅周辺整備事業（第２期）として、石岡市中心市街地活性化基本計画を始め、各種計画に基
づき実施しています。駅周辺等の充実は、市民生活の向上や産業振興に必要であり、基本施策と合
致しています。

○ 検討の余地がある

市の関与の妥当性 市の関与の妥当性があるか。

● 妥当である

○ 検討の余地がある

人口減少対策 人口減少・少子高齢化・関係人口増加の対策として効果がある事業であるか。

　本事業により施設の環境を整え、施設利用率の向上を図ることは、石岡市の魅力を高めることに
繋がるため、基本理念に適合していると考えられます。

　市が整備した施設であり、市が維持管理を行うことは妥当です。

事業の実施結果である活動指標（アウトプット）は、事業の成果指標（アウトカム）と有
効につながっているか。

● 有効につながっている

○ 検討の余地がある

　西口交流施設のうち、1階店舗及び2階交流スペースは、利用開始日（8月8日）から237日間の利用
であったこと、及び環境整備における事業効果が現れるまでに時間を要することか
ら、目標値の達成には至っていませんが、成果指標の達成に効果があると考えられます。

　施設の適正な維持管理を実施し快適な利用環境を構築することで、成果指標である「西口交流施
設の年間利用者数」の増加に有効につながると言えます。

● 効果がある

○ 検討の余地がある

○ 事業の性質上対象とならない

成果指標（アウトカム）の達成状況 設定した成果指標（アウトカム）は目標達成に向かっているか。

○ 達成できている

　石岡駅西口交流施設を維持管理し利便性を向上させることは、石岡市の魅力を高めることに繋が
るため、市外への流出人口や人口減少の抑制に効果があります。

○ 検討の余地がある

○ 検討の余地はない

　チャレンジショップによる家賃収入のほか光熱水費の一部を出店事業者に負担していただくこと
で、事業費の削減を実施しています。

課題やニーズを踏まえた事業展開
創意工夫により現状把握を行い、市を取り巻く課題や事業の課題、市民等のニーズを的確
にとらえた事業展開を行っているか。

● 行っている

○ 検討の余地がある

効果的効率的な事業展開の余地
協働や情報通信技術の活用等により、事業費の削減を含め、より効果的効率的な事業展開
の余地があるか。

● 既に実施している

　チャレンジショップ事業者や施設利用者からの要望、意見をもとに維持管理をおこなっていま
す。

● 概ね順調に進捗している

○

適
合
性
・
妥
当
性

有
効
性

効
率
性

事業の成果
（アウトプッ
トやアウトカ
ムを踏まえた
事業成果の総
括評価）

　適切な維持管理を実施することで、駅周辺の利便性の向上と賑わいの創出に寄与しています。

今後の方向性
（事業の方向
性の具体的な
内容や課題へ
の取組等）

事業の方向性 ● 継続実施（変更なし） ○ 見直し検討 ○ 事業終了

　施設の適切な維持管理を実施し快適な利用環境を構築することで、施設目標である年間施設利用者数の増加を図
り、駅周辺の賑わいの創出を図ります。

６.事業評価（総括評価）※該当する選択肢の●を選択

活動指標（アウトプット）の効率性 活動指標（アウトプット）はフルコストで評価した場合、適切と言えるか。

● 適切である

○ 検討の余地がある
　活動指標は、施設の維持管理業務に必要な指標となっており適切と考えます。

目標に向かっていない

活動指標（アウトプット）の有効性
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