
石岡市入札監視委員会 

令和６年度第２回会議 議事概要 

 

開催日時 

及び場所 

 令和７年１月２１日（火）１４：００～ 

 石岡市役所 ２０１会議室 

出席委員 

委員長 井川 洋一 

委 員 井上 拓也 

委 員 小栁 武和 

委 員 箕輪 浩徳 

委 員 村田 一晃             （敬称略） 

審議対象期間  令和６年４月１日～令和６年９月３０日 

審議案件総数    ６件 

 

内 

 

訳 

一般競争    ４件 土木一式工事１件、業務委託２件、賃貸借 1 件 

指名競争    ０件  

随意契約    ２件 業務委託１件、物品購入 1 件 

委員からの意見・

質問、それに対す

る回答等 

別紙のとおり 

委員会による 

建議の内容 
特になし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（別紙） 

案件１ 一般競争入札（業務委託） 

小桜小学校児童通学バス運行業務委託 

  発 注 方 法   条件付き一般競争入札 

  主 管 課   教育委員会事務局 教育総務課 

  契 約 日   令和６年５月２日 

  入札参加者数   １者 

  予 定 価 格   20,387,840 円（税込み） 

  最低制限価格   15,290,880 円（税込み） 

  落 札 額   19,965,000 円（税込み） 

  落 札 率   97.93％ 

意見 ・ 質問 回    答 

昨年１０月末に発生した南小学校スクール

バスの人身事故を受けて、入札資格の見直

しや業務委託仕様書の見直しなどがされた

か。 

 

 

 

 

安全な運行管理の徹底に関して、仕様など

で運転手の年齢について考慮はできない

か。 

 

契約期間を９月からとした理由は。 

事故発生を受けてというわけではなく、も

ともと事故発生時の対応マニュアルを整備

し緊急時の対応等については事業者と市で

確認をしています。運行委託契約をしてい

るほかの事業者へもあらためて安全管理の

徹底を指導したところです。 

 

 

仕様のなかに求めるかどうかは検討いたし

ます。 

 

 

本来は４月からの事業期間としていました

が、入札条件等の整理に時間を要してしま

い公告が遅れてしまったためです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



案件２ 一般競争入札（賃貸借） 

図書館システム機器等賃貸借（中央図書館ほか４カ所）（債務負担行為） 

  発 注 方 法   条件付き一般競争入札 

  主 管 課   教育委員会事務局 生涯学習課 

  契 約 日   令和６年７月１日 

  入札参加者数   １者 

  予 定 価 格   29,950,206 円（税込み） 

  最低制限価格   設定しない 

  落 札 額   29,825,400 円（税込み） 

  落 札 率   99.58％ 

意見 ・ 質問 回    答 

システム・機器・ＳＥの３点についてリー

ス契約を結んだということか。 

 

他のシステムとどのように審査したのか。 

 

 

 

今までと会社が変わったか。 

 

 

最初に茨城県内に本店があることが条件で

出されていて、あとで修正されているがど

のような理由か。 

 

落札率が 100％に近いが、石岡市として特

別な仕様をお願いしているのか。 

 

お見込みの通りです。 

 

 

これまでも同じシステムを使用してますの

で、同様に動くかというところで確認しま

した。 

 

リース会社は別になりましたが、システム

自体は同じ会社のシステムです。 

 

入札参加想定事業者数が規定数を満たすよ

うに地域要件を設定しました。 

 

 

仕様につきましては、特にこれまで以上に

大きく変えたことはありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



案件３ 一般競争入札（業務委託） 

石岡市立学校給食センター 調理業務委託（債務負担行為） 

  発 注 方 法    条件付き一般競争入札 

  主 管 課    教育委員会事務局 学校給食課 

  契 約 日    令和６年８月８日 

  入 札 者 数    １者 

  予 定 価 格    495,847,000 円（税込み） 

  最低制限価格   371,885,250 円（税込み） 

  落 札 額    476,256,000 円（税込み） 

  落 札 率    96.05％ 

意見 ・ 質問 回    答 

応札が１者だが、この場合の一般競争入札

の取り扱いはどうなのか。 

 

1 者入札であった原因は何か。 

 

 

 

入札参加資格想定業者数が１２者あるが、

現実的な数字ではないのか。 

 

 

競争原理が働かない理由がその規模の大き

さにあるのであれば、発注規模をさげるこ

とは難しいのか。 

 

一般競争入札の場合、1 者入札でも入札を

成立させているところです。 

 

学校調理になると多数の調理者の確保が必

要になるため、対応できる事業者が限られ

てしまうと考えています。 

 

実績のある調理事業者は多数あるが、大規

模な調理業務となると応札が少なくなると

考えています。 

 

安全管理など統一性を持てることが望まし

いと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



案件４ 一般競争入札（土木一式工事） 

Ｒ６市道Ａ5645 号線（貝地・高浜線）道路改良工事 

  発 注 方 法   条件付き一般競争入札 

  主 管 課   都市建設部 都市計画課 

  契 約 日   令和６年７月４日 

  入 札 者 数   １４者 

  予 定 価 格   102,333,000 円（税抜き：93,030,000 円） 

  低入札価格調査基本価格   92,873,000 円（税抜き：84,430,000 円） 

  落 札 額   80,487,000 円（税抜き：73,170,000 円） 

  落 札 率   78.65％ 

意見 ・ 質問 回    答 

建設業界は資材高騰・人材確保の面で非常

に大変な時代だが、低入札価格での落札決

定において品質の確認はどの程度されてい

るのか。 

 

 

 

 

 

入札辞退された事業者がいくつかあるが、

辞退理由の調査はされるのか。 

 

入札辞退に対してペナルティはないのか。 

 

 

品質の確保につきましては、低入札価格を

下回った事業者に対し低入札価格調査を実

施しています。 

調査の内容としましては、手持ち資材の状

況、資材の購入先、労務の具体的な供給の

見通し、過去実施した公共事業等の実績な

どを確認したうえ、最終的に会社の経営状

況を勘案して落札決定をしております。 

 

現在のところ、調査は行っておりません。 

 

 

電子入札システムの仕組み上、まず先に参

加申請をしてから入札書の提出があるた

め、参加申請後に積算を行い会社として見

合わないと判断した場合に辞退をするとい

う取扱いもあります。その部分に関してペ

ナルティを科すことはしていません。 

 

 

 

 

 

 

 

 



案件５ 随意契約（業務委託） 

令和６年度 昇降機設備保守点検業務委託(石岡駅東西自由通路) 

  発 注 方 法    随意契約 

  主 管 課    都市建設部 都市計画課 

  契 約 日    令和６年４月１日 

  見積業者数   １者 

  予 定 価 格    9,464,400 円（税込み） 

  落 札 額   9,464,400 円（税込み） 

  落 札 率    100.00％ 

意見 ・ 質問 回    答 

契約の性質が競争入札に適しないとした理

由は。 

 

 

 

他の施設の昇降機については随意契約では

ない場合はあるか。 

 

設置する際にメンテナンス費用まで考慮し

た設備導入をしたのか。また、他者と金額

の比較検証をしているか。 

 

 

仕様書を設置業者に作成してもらっている

のか。 

 

 

入札に付して参加が１者しかないのであれ

ばやむを得ないが、設備導入の時点でメン

テナンスまで考慮できればいいと思う。 

（提案） 

 

指名業者は対象施設を製造、設置した者で

あり、点検整備のノウハウや故障原因の解

析が他者では難しいことなどから 1 者とし

たものです。 

 

他の施設でも随意契約です。 

 

 

検証は行っておりません。修繕の見積もり

を徴取する依頼の際、設置業者以外には見

積もりの提出を断られてしまう経過があり

ます。 

 

仕様書については、国から出されている保

全の標準特記仕様書にて発注しておりま

す。 

 

答弁なし（意見のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



案件６ 随意契約（物品購入） 

令和６年度 市県民税窓付封筒購入（特徴一人別・普徴） 

  発 注 方 法   随意契約 

  主 管 課   財務部 税務課 

  契 約 日   令和６年４月２５日 

  見 積 業 者 数   １者 

  予 定 価 格   528,440 円（税込み） 

  落 札 額   528,000 円（税込み） 

  落 札 率   99.92％ 

意見 ・ 質問 回    答 

この事業者にしかできないとした理由につ

いて説明してください。 

 

 

 

 

レイアウトの調整が精密にできていれば問

題ないと思うが、実際に問題が発生したこ

とはあるのか。 

 

この事業者のシステムを全市町村が使用し

ているのか。 

 

 

なぜ封筒購入だけ別契約にしているのか。 

 

 

 

封筒の納入については、競争入札に付する

ことが望ましいと感じるところがある。品

質の確保が前提ではあるが、可能であれば

改善検討いただければと思う。 

（提案） 

 

納付書封入封緘の機械作業を別契約で発注

しており、別の事業者が封筒を作成した場

合、不具合が発生した際に原因の切り分け

が難しく競争入札に適さないと判断し随意

契約を行ったところです。 

 

過去に、紙に折り込みがあり機械に引っか

かってしまった事案が１件あります。 

 

 

２年前の情報ですが、３０市町村が使用し

ています。ほかの事業者のシステムを使用

している市町村もあります。 

 

封筒は別契約にしてきた経緯があり、実際

には納税通知書作成業務の中で封入封緘ま

で行っています。 

 

答弁なし（意見のみ） 

 


