
令和７年度AI-OCR・RPAシステム運用支援業務委託評価基準 

 

１　評価方法 

　この基準は、令和７年度AI-OCR・RPAシステム運用支援業務委託の受託候補者を、令和７年度AI-

OCR・RPAシステム運用支援業務委託プロポーザル評価委員会（以下「評価委員会」という。）で選定する

ための審査方法及び審査基準等を定めることを目的とし、評価委員会の委員は、下記に記載の評価基準に

基づき評価する。なお、評価委員会は、提案内容の結果を総合的に判断して、評価基準に従い、審査項目

ごとに採点を行う。採点は各委員が行い、その合計点と価格点の合計を得点とする。最も高い得点を得た

応募者を受託候補者とする。 

　審査は書類審査・プレゼンテーション及びヒアリングとする。審査結果は、審査を受けたすべての参加

者に通知する。 

 

 

（ア）日時・会場 

令和７年７月15日（火）石岡市役所本庁舎（予定） 

※詳細は、別途通知する。なお、順序は、提出書類の提出順とする。 

（イ）所要時間        ５０分以内 

①準備　　　　        ５分 

②プレゼンテーション２５分以内 

③ヒアリング　      １５分以内 

④撤収　              ５分 

（ウ）参加人数 

統括責任者を含む５名以下とする。 

（エ）使用機器類 

プロジェクター及びスクリーンは市が準備する。その他、必要な機器は参加者が準備すること。 

（オ）その他 

①提案書に沿ってプレゼンテーションを行うこと。プレゼンテーションにおいては、事業者が特定され

ないよう実施すること。 

②審査は、非公開とする。 

③審査結果に対する異義申し立ては、受け付けない。 

 

 



２　評価基準表　 

 

評価項目 評価視点

委員１

人あた

りの配

点

 実施体制 

配点55 

（事業実績） 

自治体等におけるAI-OCR・RPAシステムの導入・支援業務の実績はあるか。【重

要】

15

 （事業実績） 
事業に必要な知見、専門知識、ノウハウについて独自性のある提案ができてい

るか。【重要】

15

 （業務執行体制） 

配置予定の統括責任者及び担当者は業務を確実に遂行できる体制か。
10

 （予定事業者の経歴等） 

配置予定の従事者の経歴に他自治体等での類似する運用実績があり、短期間で

効果を高めることができる体制となっているか。【重要】

15

 基本方針 

配点15

（業務実施方針） 

本業務の趣旨及び目的を十分に理解し、業務を確実に遂行できるスケジュール

となっているか。

10

 （業務実施手法） 

市の特性・現状を踏まえた考え方か。 

他自治体等の実施経験を踏まえて市にとって有益な提案を行っているか。

5

 RPA製品について 

配点45

（仕様書） 

仕様書を満たしており、独自性・優位性のある提案はあるか。【重要】
15

 （仕様書） 

市職員が直観的に操作できるユーザーインターフェースとなっているか。
10

 （仕様書） 

他自治体での導入実績が多く、市の業務へ汎用的に活用が見込める製品である

か。【重要】

20

 AI-OCR製品について 

配点45

（仕様書） 

独自性・優位性のある提案はあるか。また識字率の高さに優位性があるか。 

【重要】

15

 （仕様書） 

読取帳票設定、ベリファイ（読取結果確認）画面のユーザーインターフェース

など市職員が操作しやすい製品か。

10

 （仕様書） 

他自治体での導入実績が多く、市の業務へ汎用的に活用が見込める製品である

か。【重要】

20

 支援体制 

配点55

（仕様書） 

操作に慣れていない職員への十分な支援が見込める内容となっているか。ま

た、障害発生時のサポートは十分か。【重要】

15



 

 

 

 

 

 

３　採点基準 

※ただし、「価格評価」については採点基準に依らず、評価視点に記載の計算式により算出する。 

  各評価員の評価点の合計＋価格点＝評価得点とする。 

 （仕様書） 

研修の回数や内容は仕様書を満たしており、導入後の業務拡大に繋がる内容の

提案となっているか。

10

 （仕様書） 

シナリオ作成・導入支援について、本市職員の負担軽減となる提案となってい

るか。また、既存のシナリオの移行等について提案を行っているか。【重要】

15

 （仕様書） 

他自治体の実績等を踏まえ、提案が適切かつ具体的な内容となっているか。【重

要】

15

 企画提案 

配点 20

他社と比較し、優位性・独自性はあるか。 5

 市にとって有益な追加提案はあるか。【重要】 15

 プレゼン 

配点 15

提案内容及び質問に対する応答に知見の深さ・専門性があるか。 5

 提案内容をわかりやすく解説できているか。 5

 受託するにあたり、積極的な姿勢や熱意が示されているか。
5

 
合計点 250

 
評価項目 評価視点 価格点

 価格 

配点 150

配点×（提案中最低価格/提案者見積価格） 

※小数点以下切り捨て
150

 評価 評価内容 採点基準

 Ａ 特に優れている 配点×１．０

 Ｂ 優れている 配点×０．８

 Ｃ 標準 配点×０．６

 Ｄ やや劣る 配点×０．４

 Ｅ 劣る 配点×　０



　４　評価の視点 

 
評価項目 評価視点

評価

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

 実施体制

自治体等におけるAI-OCR・RPAシ

ステムの導入・支援業務の実績

はあるか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（自治体でのAI-

OCR・RPAシステムの導

入・支援業務の実績が

過去5年以内に5件以

上ある）

Ｃに比べて優れている 

（自治体でのAI-

OCR・RPAシステムの

導入・支援業務の実績

が過去5年以内に3件

以上ある）

自治体でのAI-OCR・RPAシ

ステムの導入・支援業務の

実績が過去5年以内に1件

以上ある。

Ｃに比べてやや劣る

(類似した業務実績

であるが自治体以外

の実績が過去5年以

内に2件以上ある)

劣る 

(類似した業務

実績であるが

自治体以外の

実績が過去5

年以内に1件

ある)

 事業に必要な知見、専門知識、ノ

ウハウについて独自性のある提

案ができているか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｃに加え、独自

性があり、特に優れた

知見や専門知識があ

る）

Ｃに比べて優れている

（Ｃに加え、独自性ま

たは専門知識がある）

必要な知見、ノウハウにつ

いての提案ができている。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 （業務執行体制） 

配置予定の統括責任者及び担当

者は業務を確実に遂行できる体

制か。

Ｃに比べて特に優れて

いる（業務を遂行する

のに十分と思われる人

員を5名以上配置）

Ｃに比べて優れている 

（業務を遂行するのに

十分と思われる人員を

4名配置）

業務を遂行するのに十分と

思われる人員が配置されて

いる。（業務を遂行するの

に十分と思われる人員を3

名配置している）

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 （予定事業者の経歴等） 
配置予定の従事者の経歴に他自

治体等での類似する運用実績が

あり、短期間で効果を高めるこ

とができる体制となっている

か。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（従事者の経歴に

他自治体等で５件また

は５年以上の類似する

運用実績がある）

Ｃに比べて優れている

（従事者の経歴に他自

治体等で３件または３

年以上の類似する運用

実績がある）

配置予定の従事者の経歴に

他自治体等での類似する運

用実績がある。

Ｃに比べてやや劣る 劣る



 基本方針 本業務の趣旨及び目的を十分に

理解し、業務を確実に遂行でき

るスケジュールか。

Ｃに比べて特に優れて

いる（業務の目的と課

題を理解しており、解

決のための具体的な実

施方針が特に優れてい

る）

Ｃに比べて優れている 

（業務の目的と課題を

理解しており、解決の

ための具体的な実施方

針がある）

業務の目的と課題を理解し

ている。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 市の特性・現状を踏まえた考え

方か。 

他自治体等の実施経験を踏まえ

て市にとって有益な提案を行っ

ているか。

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加え市にと

って特に有益な提案を

行っている）

Ｃに比べて優れている

（市の特性・現状を踏

まえた上、他自治体等

の実施経験を踏まえた

提案となっている）

市の特性・現状を踏まえた

考え方である。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 RPA 製品に

ついて
仕様書を満たしており、独自

性・優位性のある提案はあるか。

【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（独自性及び優位

性があり特に優れてい

る）

Ｃに比べて優れている

（独自性及び優位性が

ある）

仕様書を満たしている。 Ｃに比べてやや劣る 

（一部仕様を満たし

ていない）

劣る 

（仕様を満た

していない）

 市職員が直観的に操作できるユ

ーザーインターフェースとなっ

ているか。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 操作しやすいユーザーイン

ターフェースである。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 

他自治体での導入実績が多く、

市の業務へ汎用的に活用が見込

める製品であるか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加え他自治

体の問い合わせやシナ

リオを汎用的に活用で

きるwebサイト等が用

意されている）

Ｃに比べて優れている

（Ｃに加え茨城県内の

自治体で導入実績が多

い製品である）

他自治体の導入実績が多い

製品で業務への汎用的な活

用が見込める。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 AI-OCR 製

品につい

て

独自性・優位性のある提案はあ

るか。また識字率の高さに優位

性があるか。【重要】 

Ｃに比べて特に優れて

いる（サンプル帳票に

おいて正読率98％以上

と認められる）

Ｃに比べて優れている

（サンプル帳票におい

て正読率95％以上と

認められる）

優位性がある。（サンプル

帳票において正読率90％以

上と認められる）

Ｃに比べてやや劣る

（サンプル帳票にお

いて正読率90％下回

る）

劣る（サンプ

ル帳票におい

て正読率85％

下回る）



 読取帳票設定、ベリファイ（読取

結果確認）画面のユーザーイン

ターフェースなど市職員が操作

しやすい製品か。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 操作しやすいユーザーイン

ターフェースである。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 
他自治体での導入実績が多く、

市の業務へ汎用的に活用が見込

める製品であるか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加え他自治

体の設定を汎用的に活

用できる環境が用意さ

れている）

Ｃに比べて優れている

（Ｃに加え茨城県内の

自治体で導入実績が多

い製品である）

実績が多い製品で他業務へ

の展開が見込める。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 支援体制 操作に慣れていない職員への十

分な支援が見込める内容となっ

ているか。また、障害発生時のサ

ポートは十分か。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている メールや電話等の運用保守

体制が十分である。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 研修の回数や内容は仕様書を満

たしており、導入後の業務拡大

に繋がる内容の提案となってい

るか。

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加えより有

益な提案を行ってい

る）

Ｃに比べて優れている 

（Ｃに加え業務拡大に

繋がる提案を行ってい

る）

仕様書を満たしている。 Ｃに比べてやや劣る 劣る

 シナリオ作成・導入支援につい

て、本市職員の負担軽減となる

提案となっているか。また、既存

のシナリオの移行等について提

案を行っているか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加えより有

益な提案を行ってい

る）

Ｃに比べて優れている

（Ｃに加え既存のシナ

リオの移行等について

提案を行っている）

負担軽減に繋がる内容であ

る。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 他自治体の実績等を踏まえ、提

案が適切かつ具体的な内容とな

っているか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる（Ｂに加えより有

益な提案を行ってい

る）

Ｃに比べて優れている

（他自治体の導入実績

からより具体的な提案

を行っている）

適切かつ具体的である。

（他自治体の導入事例の紹

介や情報提供を行ってい

る）

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 企画提案 他社と比較し、優位性・独自性は

あるか。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 優位性・独自性がある。 Ｃに比べてやや劣る 劣る



 市にとって有益な追加提案はあ

るか。【重要】

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 有益となる追加提案があ

る。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 プレゼン 提案内容及び質問に対する応答

に知見の深さ・専門性があるか。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 専門性がある。 Ｃに比べてやや劣る 劣る

 提案内容をわかりやすく解説で

きているか。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている わかりやすく解説されてい

る。

Ｃに比べてやや劣る 劣る

 受託するにあたり、積極的な姿

勢や熱意が示されているか。

Ｃに比べて特に優れて

いる

Ｃに比べて優れている 姿勢が積極的と思われる。 Ｃに比べてやや劣る 劣る



５　選考方法 

(1) 選考委員の評価の結果、評価点の合計が最も高い提案者を候補者とし、随意契約の交渉を行う。た

だし、交渉の結果その者と合意に至らなかった場合は、次に評価点の合計が高い提案者から順に交

渉を行う。 

(2) 最も高い評価点の合計を獲得した提案者が複数ある場合は、重要度Ａの評価項目についてのみ合計

し、その範囲において最も高い評価点の合計を獲得した提案者を候補者として選考する。この場合

においても提案者が複数となる場合には、選考委員会の合議による優劣の比較を行い、候補者を選

考する。 

(3) 参加者（提出者）が１者のみの場合、審査の結果において評価得点が５割以上であるときは、その

者を候補者とする。 


